1492: anilisis ideoldgico
de las diferentes posiciones (*)

Enrique Dussel

En el afio 1988 se produjo en México un debate sobre el significado
de 1492 1, lo que mostr6 la necesidad de clarificar el sentido “ideolégico”

* Versién ampliada de la ponencia originalmente presentada en el Simposico de Santo
Domingo (N. E.).

! Algo antes de la polémica, Guillermo Correa escribe un articulo con el titulo: “Se levanta
la voz indigena para impugnar la celebracién del V Centenario”, en: Proceso (México), 516,
22 de septiembre (1986), pigs. 44-47, donde se dan testimonios de las posiciones de
Leopoldo Zea, Miguel Leén Portilla, Abelardo Villegas, el autor de estas lineas, y otros. La
polémica comenzé con el articulo de Leopoldo Zea, donde se preguntaba “;Qué hacer con
el V Centenario?”, alo que Edmundo O'Gorman respondi6 con “;Qué hacer con Leopoldo
Zea?”, en: El Dia (México), 28 de agosto (1987). E. O'Gorman habia escrito, por otra parte,
afios antes, tres articulos en La Jornada Semanal (del 19 de mayo, 30 de junio y 7 de julio
de 1985), contra la posicién de Leén Portilla. Este le responde el 4y el 11 de septiembre de
1988 con “Las elucubraciones del inventorde la Invenciénde América” ,en: El Dia (México),
de dichas fechas, donde 1a polémica se personalizamds y mds: “Someter a juicio, y condenar
con safia, a quienes no aceptamos su/nvencidn de América, eslaactitud beligerante del sefior
doctor Edmundo O’Gorman” (pig. 1). O’Gorman escribi6 nuevamente oiros articulosel 18
y el 25 de septiembre, y el 2 de octubre sobre “Quinto Centenario del 12 de octubre de 1492.
La visién del vencido”, en: Ibid., (1988), donde acusa a Leén Portilla de haberse retractado
de suprimitivatesis sobre el “encuentro”. A loque le responde Miguel Ledn Portilla con: “Y,
(qué hacer con Edmundo O’Gorman?”, en: El Dia, 2 de octubre (1988).

El 13 de octubre de 1988 se leia en EI Dia (México): “Les aguaron la celebracion del 12 de
octubre” (pdg. 1). Donde se dice que ante la estatua de Colén “los indigenas gritaban
consignastales como: Cristébal Colén al paredén; si Zapata viviera, con nosotros estuviera;
jCuauhtémoc, Cuauhtémoc!” . Y subiéndose los indigenas a la estatua de Colé6n, arrojaron
al suelo las flores que un grupo de hispanistas habia colocado minutos antes.

Llaman la atencién articulos como el de Germéan Arciniegas, “El capitén y la india”, en: La
Nacién (Buenos Aires), 25 de julio (1980, donde se “juega” con la relacién del padre y la
madre de Garcilaso de 1a Vega (y donde el espafiol queda muy bien parado, el “capitin™).

Ya en 1990, Silvio Zavala escribié “Reflexiones sobre el descubrimiento de América”, en:
LaJornada Semanal (México),Nueva Epoca, 33,28 deenero(1990), pags. 19-24, comentarios
de obras recientes sobre nuestro tema (otros articulos, como por ejemplo, “De las varias
maneras de ser indigenista”, en: Ibid., 2 de octubre, 1988, etc., se mantienen siempre a un
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de las diversas posiciones, que es lo que aqui nos proponemos exponer.,
En realidad, las diferentes interpretaciones que desde el presente se
realizan sobre el 1492, dependen de posiciones ideoldgicas que los
mismos expositores, o las instituciones, poseen hoy sobre el pasado,
con conciencia explicita o implicita.

Por otra parte, recuerdo claramente que en su discurso inaugural,
Felipe Qonzilez —al hacerse cargo del gobierno de Espaiia por primera
vez, como primer ministro de la social democracia, en }982—, indicé
que a los diez afios (en 1992) se festejaria de manera muy especial el
evento del 1492, Espafia, que intentaba entrar al Mercado Comiin
Europeo, tendria al 1492 como una de sus “glorias” a las que podia
referirse ante sus iguales europeos. Es evidente que esta “gloria” es hoy
manejada por Espafia mucho mds que hace diez afios, y en funcion,
justamente, de su politica de integracién europea —y, no tanto, en
cuanto intento de comprensién o apoyo a América Latina—. Por ello,
el hecho de que el 1992 haya sido fijado por Europa como el afio de:
su unidad econémica nos indica, sin lugar a dudas, que los 500 afios
tienen un significado particular. Hace cinco siglos Europa salié del
muro que el mundo isldmico le habia construido durante més de ocho
siglos —hace trece siglos, en aquel 711, habia comenzado la ocupacién
de 1a Peninsula Ibérica por parte de los bereberes musulmanes del norte
de Africa—. En 1992 se cierra, entonces un ciclo en la Historia Mundial.
Deseamos pensar su significado desde la perspectiva de diferentes
posiciones ideoldgicas —todas ellas “objetivas”, “reales”, cientificamente
descriptibles, y no por ello menos opuestas unas a otras, porque surgen
y se fundan en diferentes praxis en el presente—.

Por nuestra parte, en 1984, en el contexto de un seminario
organizado en México sobre “La idea del descubrimiento” 2, comen-

a un nivel mformanvo) En “Estado de 1a cuestién del V Centenario” (siempre en. El Dia,16
de octubre, 1988), quiso servir de mediador entre los polemistas.
L. Zea volvié aiin sobre el tema con otro articulo, “;Qué hacer con quinientos afios?”, en: El
Dia, 23 de julio (1989), pags. 19-21 (en una posicién que podriamos llamar “critica” ante el
evento). Pornuestra parte nos situaremos, como podré verse, adoptandouna actitud diferente
a todos los autores nombrados, y a partir de lo expuesto desde nuestras primeras obras
histéricas en 1966 —en nuestra tesis doctoral sobre E! episcopado hispanoamericano como
defensor del indio, defendida en La Sorbonne en dicho afio, ya nos colocidbamos desde la
perspectiva del indio—.
Ademis detodolo indicado, véase por iiltimo el nimero de septiembre de 1988 de Cuademos
Americanos, sobre la problemética del “Quinto Centenario”, con trabajos de Manuel Lizano,
Ji orge Llosa, Janice Th. de Silva, Antonio Niifi;ezJiménez, Leopoldo Zea, Silvio Zavala, etc.
2Véase miarticulo“Del descubrimiento al desencubrimiento (Hacia un desagraviohistorico)”,
en: ElDia, 9 de diciembre (1984),p4gs. 4-7 (publicadonuevamente en Le Monde Diplomatique,
76, abril (1985), pégs. 28-29). Como hemos dicho més arriba, desde nuestras primeras obras,
en 1964, vimos ya la importancia de un replanteo total de la Historia Mundial, para descu-
brir el lugar de América Latina, del “indio” —desde el cual comenzamos nuestra
interpretacion—. Véase mi articulo “ Amérique Latine et conscience chretienne”, en: Espril,
Juillet (1965), p4gs. 2-20. Lo mismo en “Iberoamérica en la historia universal”, en: Revista
de Occidente (Madrid) 25 (1985), pégs. 85-95. “El Otro” —nuestro maestro parisino
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zamos este debate que ahora intentamos continuar, en donde expusimos
Ia idea de “encubrimiento”, por una parte, y la necesidad del “desagravio”
al indio, por otra; ideas que serdn retomadas posteriormente por otros
autores.

Por otra parte, opinamos, el tema se presta para poder contar con
lo mejor del pensamiento filoséfico actual. En efecto, cuando Karl Otto
Apel nos habla de una “comunidad de comunicaci6n” 3, tema que
posteriormente Jiirgen Habermas desarrolla como “accién comunicati-
va” 4, nos permiten situar exactamente nuestra problemética. Tanto el
“indio” en el pasado, como en el presente la realidad y el pensamiento
del mundo “periférico” (el Tercer Mundo en su sociologia, filosofia,
teologia, etc.), son los “excluidos”, los “afectados™ por el “consenso”
(Verstdndigung) al que llega el ejercicio de la racionalidad europea
(hoy igualmente estadounidense y japonesa), la del “centro”

1. Las posiciones ideoldgicas adoptadas “desde Europa”

Aunque parezca obvio, he reunido en primer lugar las posiciones
ideolégicas que se constituyen “desde” Europa (el “desde” no es
geogriéfico, sino ideol6gico; es “desde-donde” existencial y efectivamente
se plantea la cuestién, no importando si se es espafiol, alemédn o
mexicano). S6lo en 1a segunda parte adoptaremos otro punto de vista
y todo cambiard, como por efecto de una revolucién copernicana.

1.1. 1492: la “invencién” de América

En la lista de posibles posiciones ideolégicas —sin conciencia de
tal, por supuesto—, no podemos dejar de recordar la interpretacién que,

Levinas, de la década del sesenta en Paris, nos suginié el tema del indio como Otro—, en su
exterioridad, es el origen de una diferente interpretacion de la historia. Véanse mis obras:
Para una ética de la liberacién latinoamericana. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, t. 1,
capitulo 3; Filosofia de la liberacidn, capitulo 2.3. Es por ello que cuando Tzvetan Todorov,
quetrabajé en México, escribié posteriormente suLa conquista de América, no pudoignorar
nuestros trabajos, y aplicé la misma hipdtesis: “el Otro”, categoria de Emmanuel Levinas
aplicada al indio —lo que le dio un gran resultado—, pero no se hizo referencia a toda una
“Filosofia de la Liberacién” que desde 1os fines de 1a década de los sesenta venia trabajando
con las mismas categorias. Lo importante, sin embargo, son las ideas, no sus autores.

3 Véase de Karl-Otto Apel, Transformation der Phdosaphte Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t.
III; Die “Erklaeren: Verstehen” Kontroverse in trans tischer Sicht.

Suhrkamp, Frankfurt, 1979; Diskurs und Veranwortung, Suhrkamp, Frankfun, 1989.

4 Véanse, entre otras, las siguientes obras de Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse.
Suhrkamp, Frankfurt, 1968; Theorie des Kommunikativen Handerins. Suhrkamp, Frankfunt,

1981, 1. I-II; Moralbewusstsein und,; kommunikatives Handeln. Suhrkamp, Frankfurt, 1983.

5 Véase sobre el particular mi trabajo “Un comentario a la Introduccién de la transformacion
de la filosofia y la filosofia de la liberaci6n”, a publicarse en Argument (Hamburg) y
Philosophical Forum (New York), donde esbozamos una critica desde una perspectiva
latinoamericana.
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en 1957, propusiera el historiador Edmundo O’Gorman, en su obra La
invencion de América ©. La tesis, de inspiracién heideggeriana, y no sin
influencia del pensamiento del filésofo espatiol exiliado del franquismo
José Gaos, tiene las virtudes de una interpretacién ontolégica que supera
las anécdotas superficiales. Si se toma como punto de partida el “ser
en-el-mundo”, todo des-cubrimiento (en el sentido de la alethéia griega)
pre-sub-pone, como pre-existente, lo ya dado en el mundo de la vida
cotidiana. Es decir, la idea del “des-cubrimiento”, que pudo no darse en
la conciencia histérica de un Crist6bal Col6n,

...es el resultado final e ineluctable de un desarrollo hermenéutico
condicionado por la previa idea de que América es un ente investido
desde siempre, para todos y en todo lugar de un ser predeterminado
[...)J, una cosa en si 7.

O’Gorman, en bellas paginas, va mostrando cémo, en realidad,
desde el mundo (en su sentido ontoldgico existenciario heideggeriano)
de Colén o de Américo Vespucio, las cosas fueron manifestindose
diacrénicamente. El “ser-americano” va apareciendo en el antedicho
mundo concreto desde la anterioridad del “ser-asidtico” de las islas y
tierras encontradas en el Mar Océano. En realidad, histérica o
biograficamente, en su conciencia real, Colén nunca superd6 —o no
quizo superar, porque era el fracaso de su intento— el “ser-asidtico” de
las tierras “halladas” o “encontradas” —y, por lo tanto, para O’Gorman,
ni siquiera “descubri6” América en el sentido cotidiano de la pala-
bra—. Pero aun cuando se conocié el “ser-ameticano” de las tierras
“halladas” aproximadamente en 1507 (un afio después de la muerte de
Colén), y gracias a la Cosmographiae Introductio y otras obras de ese
afio, tampoco ese acto fue un “des-cubrimiento”:

Cuando se dice que América fue descubierta tenemos un modo de
explicar la aparicién [..] de un ente —escribe magistralmente
O’Gorman— ya constituido en el ser americano, pero cuando afir-
mamos que América fue inventada, se trata de una manera de explicar
a un ente cuyo ser depende del modo en que surge en el dmbito de
aquella cultura (occidental) [...]. El ser de América es un suceso
dependiente de la forma de su aparicién [...] como resultado de un
acontecimiento que, al acontecer, constituye el ser de un ente 8

De esta manera, la cultura occidental tiene “la capacidad creadora
de dotar con su groplo ser a un ente que ella misma concibe como
distinto y ajeno”

6 Fondo de Cultura Econémica, México.
7 Ibid., pag. 11.
8 Ibid., pag. 91.
9 Ibid., pg. 97.

18



O’Gorman ha logrado mostrar, quizd por vez primera de manera
tan clara, la experiencia “real” e histérica que vivieron los protagonistas
de aquel “evento (Ereignis)” entre 1492 y 1507 (unos quince afios), en
los cuales no habia nada de lo que hoy llamamos “América”, sino algo
asi como el “hallazgo”, “encuentro” o “reconocimiento” geogrifico y
cultural de una parte oriental del Asia (que O’Gorman denomina tan
estrictamente el “ser asidtico” de la futura América).

Es decir, “desde” la “perspectiva europea” —y esto lo supone
O’Gorman, pero no tiene conciencia explicita que se trata de una de las
perspectivas posibles 1%—, hubo primero un “ser-asitico” de América
—y Colén afanosamente se aferr§ a esta interpretacién, porque, de no
ser ¢l Asia las tierras reconocidas, todos sus suefios de grandeza y
riqueza quedaban destruidos, y sobre todo, dada la pobreza que fue
descubriendo, de hecho, en el Caribe—, para s6lo posteriormente
aparecer en la conciencia explicita un “Nuevo” continente, cuyo nombre
europeo fue “América” —por el gebgrafo italiano que tuvo conciencia
irreversible, en la “comunidad de comunicacién” del “viejo” mundo, de
lo meramente “encontrado”, pero no “descubierto” con conciencia por
Colén—.

O’Gorman llama “invenci6n” al “ser-asidtico” de la futura América,
y aun al propio “ser-americano” (porque dnicamente en el mundo
europeo podia existir dicho tipo de “ser”). De lo que no se tiene
conciencia es que incluso el “‘ser-americano”, posterior al “ser-asidtico”,
fue solamente europeo y sigue siendo, hasta e! presente, una
interpretacion también reductiva del hecho de 1492.

1.2. 1492: el “des-cubrimiento’ de América

En efecto, para Heidegger, el dotar de sentido al objeto (como para
Husserl en este punto, y para evitar un idealismo absoluto) significa un
encuentro de dos momentos:

10 En un programa televisivo, en 1989, O’Gorman, para justificar su posicién, explicaba que
fuera de los europeos ningiin otro sujeto cognoscente podia conocer a América como
totalidad. Porque los indigenas tenian una visién absolutamente parcializada: sélo conocian
sumundo, su etnia, su regién, perono tenian, comolos descubridores, una visién de conjunto.
Por supuesto que en esto O’Gorman tiene razén. Pero en 1o que no tiene razén es en creer que
los indigenas no tenian por ello ninguna interpretacién del acontecimiento. Lo veremos esto
més claro m4s abajo. Es decir, y siguiendo su propio método, para los indigenas nunca se dio
la experiencia ni del “ser-asidtico” (tan bien descrito por O’Gorman) ni el “ser-americano”
(que fue una percepcién europea del acontecimiento). Tuvieron otra experiencia: 1a del “ser-
invadidos” oladel “acontecimiento (Ereignis)” del 1492 (olas fechas posteriores en que cada
etnia o pueblo vividla experiencia f4ctica de la “invencién”, “descubrimiento” 0 “conguista”)
como un “ser-como-invasién'; o ain de otra manera: el 1492 como “No-ser-mis”. Para esta
experiencia O'Gorman es ciego (ceguera de su punto de partida: paraddjicamente, es un
latinoamericano quien niega su punto de partida latinoamericano, y se sitdia siempre como
europeo: ;por qué? ;c6mo es esto posible? Deberemos ir respondiendo a estas cuestiones de
fondo). ‘
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Ser verdadero quiere decir ser des-cubridor 11

Con el estado de des-cubierto se muestran los entes justamente como
entes que ya antes eran [...]. Semejante comprender entes en las
relaciones que tienen bajo el punto de vista del ser, s6lo es posible
sobre la base del estado-de-abierto, es decir, del ser-descubridor del
ser-ahf 12

Es decir, constituir el sentido del “ser-americano” de lo “hallado”
por Colén, evidentemente, no consiste en incluir en el mundo de Col6n
lo “ya-ser-americano”. El “ser-americano” fue un acontecimiento llenado
de sentido por una Europa posterior a Colén. Pienso, sin embargo, que
O’Gorman llama “invencién” lo que Heidegger denomina estrictamente
“des-cubrimiento”. América, en. el sentido heideggeriano, fue “des-
cubierta” primeramente como “asidtica”, pero no “inventada”. “Inventar”
significa algo asi como dotar del ser a algo radicalmente no-existente,
inexistente, creada ex nihilo (serfa un idealismo absoluto). Muy por el
contrario, aun en el sentido que qu1ere darle O’Gorman, ¢l “ser” de las
tierras “halladas”, o meramente “encontradas”, fue la sintesis de lo que
“se manifestaba” (las islas, su clima, sus habitantes, sus palmeras...), y
lo “puesto (gesetzt)” por el europeo: el sentido puesto por los europeos
de lo que los enfrentaba (ya existente, sin sentido europeo) desde el

“mundo” (desde donde se interpretaba al “objeto” hallado) europeo.

América no fue entonces “inventada” —desde la nada—; fue en
cambio “des-cubierta” desde el mundo europeo. chho descubrimiento
- (sacarle el velo a lo en-cubierto), o la constitucin 14 del sentido de lo
“hallado” fue, histéricamente, un proceso diacrénico que duré no sélo
el tiempo del pasaje del “ser-asidtico” al “ser-americano”, sino aun la
larga historia de lo que ese “ser-americano” llegé a significar para el
europco. Desde unas etnias de indigenas caribes sin cultura urbana,
hasta el encuentro con €l mundo mexicano o peruano, de altas culturas,
de espléndidas civilizaciones, hasta el “patio trasero” de los Estados
Unidos en la actualidad.

Seria un largo trabajo hermenéutico, que es necesario efectuar, el
describir fenomenolégicamente el cémo el *“yo-europeo”, por ejemplo
de un Hemdan Cortés, fue creciendo hasta constituirse en un “yo-
divinizado”. Leyendo la Monarquia indiana de Juan de Torquemada,

11 Sein und Zeit, parsgrafo 44, b. Max Niemeyer, Tiibingen, 1963, pig. 219; trad. de José
Gaos, FCE, México, 1968, pig. 240.
12 1pid., ¢ (pégs 227-228; pags. 248 249).

Pero con “sentido” desde el “miindo” indio, como veremos posteriormente; y esto no lo
Yuede ver E. O’Gorman por su europeismo.

4 Esta “constitucién” de sentido de lo “hatlado”, que no es un mero “descubrir América
(como un ente ya con el sentido posterior), sino un irle dando sentido (no pre-existente) y
desde Europa, es la gran propuesta de O’Gorman, irrebatible. Yono pienso oponerme a esto;
lo que rebatiré en su pretensién de ser la énica perspectiva posible.
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su libro IV, podemos observar este “desarrollo”. El autor parte desde el
“nacimiento de Fernando de Cortés” 13, y poco a poco va describiendo
su llegada a Cuba, su paso de Yucatdn a Veracruz, para que, al final
de muchas no vanas peripecias, el mismo conquistador cambie su auto-
percepcién y comience efectivamente a creerse practicamente un “super-
hombre” (Uebermensch) divinizado, emprendiendo campafias que nunca
hubiera intentado anteriormente.

Europa, desde su “centralidad”, comienza a “des-cubrir” el mundo
ignoto. Lo constituye (“Konstitution” en un sentido husserliano) desde
su propia experiencia, y por ello le ird dando diversos “sentidos”: el
“Nuevo” Mundo (mitico, espectacular, imaginario mas que real) serd el
lugar de los deseos no cumplidos del “Antiguo” Mundo. En este punto,
de nuevo, el descubrimiento es otra invencién de una “pulsion (Trieb)”
europea (aqui habria que dejar que hablaran Freud, Lacan...); fantasia,
realizacién de las utopias y de los milenarismos fracasados de Europa.
De todas maneras, y siempre, la perspectiva parte de un “yo europeo”
(ego conquiro, primero; ego cogito, después), fundamento ontolégico
de la interpretacién de lo “encontrado”, del “hallazgo” de 1492,

Sin lugar a dudas, Europa “des-cubrié” América, pero este hecho
no es inocente ni deja de crear una ambigua responsabilidad.

1.3. 1492: la experiencia de la “conquista”

No es lo mismo ir.al “descubrimiento” que ir a la “conquista”. La
conquista es un modo de la praxis, praxis de dominaci6n, por medio de
las armas. El “descubrimiento” es todavia un acto de conocimiento,
tiene algo de renacentista, de cientifico (en el sentido de la “escuela de
navegacién” de Enrique el Navegante, principe portugués del siglo XV),
de aventureros del Mediterrdneo. La “conquista” nos habla de la “re-
conquista”, aquella que los cristianos hispanos durante més de siete
siglos llevaron a cabo contra los musulmanes., Desde el lejano 718,
cuando comienza la reconquista en Covadonga, hasta el 1550
aproximadamente, cuando termina la ocupacion de los imperios azteca
¢ inca (algo mds del 70% de la poblacién del continente americano de
la época), durante algo més de ocho siglos, Espafia y Portugal tuvieron
guerreros en las fronteras contra los “infieles”. El “espiritu” de Guerra
Santa contra los musulmanes se transformar, sin mucha conciencia, en
la lucha contra los indigenas. Por ello, cuando Cortés, al lanzare contra
los tlaxcaltecas, grit6: “;Santiago, a ellos!” —moviendo su espada en
sefial de comenzar la batalla—, muestra un mismo elan, donde la fe

15 Ed. UNAM, México, . II, 1975, pags. 13ss. “Era mozo bullicioso y que con la viveza de
su condicién daba cuidado a sus padres; y como en él conocieron més inclinado a las armas
que a las letras, le concedieron licencia para pasar a las Indias” (/bid., pag. 13). A las Indias
pasaban los “inclinados” a las armas.
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cristiana, el arma guerrera y el espiritu de cruzada se articulan como un
todo.

La “conquista” es entonces una nueva manera de constituir el
“sentido” del acontecimiento 1492. Desde el “mundo” de la Espafia y
Portugal antimusulmanas, el crecimiento de la Cristiandad es percibido
como exigencia violenta, armada, guerrera. Una praxis de dominacién
total se justifica en la fe catlica que legitima la praxis del “yo conquisto”
—fundamento practico del futuro “yo pienso” de Descartes, que es
apenas la formulacion ontol6gica anticipada en la realidad histérica por
los Cortés, Alvarados, Pizarros, Alburquerques y demas conquistado-
res—. S6lo un Ginés de Sepilveda tuvo la sinceridad de justificar esta
posicién ideolégica, teol6gicamente, en pleno siglo XVI.

Pocos hoy pretenderfan legitimar esta posicién. Ideoldgicamente
no tiene partidarios. Sin embargo, en el deseo de un festejo triunfalista,
o en acciones tales como la reciente ocupacién de Panam4 (diciembre
de 1989), puede verse esta misma voluntad guerrera, donde 1a razén ha
dejado lugar a la violencia. La “razén tedrica” de la aventura cuasi-
cientifica del descubrimiento ha sido reemplazada por la “voluntad de
poder” (nietzscheana).

1.4. 1492: el comienzo de la “evangelizacion”

Si observiramos nuestro evento 1492 desde una historia de la
cultura, no podriamos dejar de denominarlo un inicio de un proceso de
transculturacién; o de la inculturizacién europea de las culturas
amerindias. Desde una historia de las religiones, fue un gigantesco
proceso de expansién de la religi6n cristiana sobre las diversas religiones
amerindias 19, Recuerdo haber visto en Colombo (Sri Lanka), en un
famoso templo budista, la representacién muy antigua en un fresco de
la llegada de los “misioneros” budistas, alrededor del siglo VI de nuestra
era, a la isla. Venian en un ataviado barco, con sus ropajes anaranjados;
eran monjes con aureola de santidad sobre sus cabezas, con los textos
budistas en sus manos. Sobre las playas, de rodillas, los primitivos
singaleses (mucho més negros, casi desnudos, con ojos asombrados),
recibian a aquellos enviados del cielo. Me parecié ver la llegada de los
“doce primeros apéstoles™ franciscanos, que en 1524 comenzaban su
“mision” en México. Desde la conciencia de un creyente (cristiano,
catélico), eso fue el proceso de evangelizacién 17,

16 Véase la cldsica obra de Walter Krickeberg-Hermann Trimbom-Wemer Mueller-Otto
Zerries, Die Religionen des alten Amerika. Kohlhammer, Stuttgar, 1961,t.7.

17 Sobre el particular hemos escritomucho. Véase enmi “Introduccién”ala Historia General
de la Iglesia en América Latina. Sigueme, Salamanca, 1983 (con bibliografia, mapas, y
descripcién de los llamados “catorce ciclos evangelizatorios™).
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Si se admite que la religién cristiana era como el “fundamento del
Estado” —formulacién hegeliana criticada por Soeren Kierkegaard—
hispénico y del de Indias (que el “Consejo de las Indias” arquitectonizada
juridica y politicamente, desde 1524), no se trataba sélo de la expansién
del cristianismo {como religién) sino de un sistema completo (politico,
econdmico, cultural, etc.) que hemos llamado la “Cristiandad de las
Indias” (como la denominaba Toribio de Mogrovejo). En efecto, 1o que
podria haber sido una gloria del catolicismo, la evangelizacion, en
realidad fue un ambiguo proceso de justificacién de la conquista violenta.
De alli que no puedan lanzarse las campanas al vuelo en ningiin tipo
de festejos, de lo que en la historia no fue sino la legitimacién del
genocidio. Hubo, efectivamente, evangelizacion (y por ello hablar de
una “segunda evangelizacion” es, al menos, de mal gusto, porque ningin
pueblo se evangeliza por “segunda vez”. ;Qué se pensaria si alguien
propusiera evangelizar nuevamente a Polonia 0 a Alemania?; jinicamente
los que desconocen la historia se pueden proponer tales aventuras sin
contenido!), pero fue debida a una muy particular manera de interpretar
los acontecimientos por parte de los indigenas del “Nuevo” Mundo. El
escandalo, sin embargo, fue esencial, y es a los indigenas a los que hay
que dar el mérito de la primera evangelizacién (y a muchos misioneros,
que oponiéndose a los espaiioles y a las instituciones de la Cristiandad,
vivieron y murieron junto a los “pueblos indios”, como fue el caso de
los jesuitas de las “Reducciones” del Paraguay).

Es también una posicién ideolégica de muchos catdlicos el querer
usufructuar hoy la “gloria” de la evangelizacién del siglo XVI, no
tomando conciencia que mis que una “gloria” es una grave “respon-
sabilidad” que debiera despertar “conciencia ética de culpa”, y no facil
alegria con 4nimos festivos. Como tiempo de “luto” y “penitencia”
comprenden hoy los mismos indios el 12 de octubre. ;C6mo podria la
Iglesia (desde un simple fiel, hasta un obispo o el Papa) festejar sobre
el cadiver ausente de tantos usurpados en sus derechos?

1.5. 1492: el “encuentro” de dos mundos

Esta es una posicién ideolGgica mds reciente. Al intentar interpretar
el 1492, ya en 1892 —que fue la primera vez que se celebré, como
cuarto centenario, el descubrimiento—, las oligarquias latinoamericanas
(desde la Argentina de Julio Roca hasta el México de Porfirio Dfaz), y
la propia monarquia espafiola, encontraron dicha fecha oportuna para
garantizar su propio poder. Por ello, era necesario exaltar la figura de
Cristébal Colén. Debe recordarse que el Papa Le6n XIII, en 1892,
escribié una enciclica en la que ponderaba la figura del descubridor
(algunos incluso pensaron en presionar al Vaticano para beatificarlo).
Era el momento de la reconciliacién entre liberales y conservadores en
América Latina, cuando la fundacién del Estado habia concluido su

23




primera fase. Las celebraciones miraron mds hacia y desde Europa, que
hacia y desde el indio.

No es dificil, entonces, que en este siglo —ante el quinto
centenario—, dado el crecimiento de los movimientos indigenistas, la
presencia de “populismos” (como el varguismo en Brasil, el peronismo
en Argentina, el cardenismo en México, etc.), se desarrollara una
ideologia més conciliadora, que articulara los intereses contradictorios
de obreros, campesinos, empresarios, desde la 6ptica de un capitalismo
nacionalista. El “encuentro” de dos culturas, tomando a ambas como
valiosas, es un gran paso adelante del siglo XX. No obstante, al mismo
tiempo muestra una gran ambigiiedad.

iHablar de “encuentro” de lo que fue un violento genocidio! Pensar
que el mestizaje —fruto de la relacién Cortés-Malinche, tantas veces
recordada— es una gloria, olvidando que fue la perpetracién del
machismo”, de la dominacién de la mujer india por parte del varén
europeo, primero; blanco, después; y, por tltimo, oligérquico criollo,
nos muestra que se trata de un “eufemismo”. La ideologia populista
apoya la interpretacion ideoldgica del “encuentro” de dos culturas. En
realidad, la cultura europeo-ibérica troncé las culturas autdctonas, que
subsistieron sélo mimetizadas en elementos dispersos de cultura, que
pronto apenas sobrevivirdn en el folklore, en la cultura popular dominada
—y en extincién, si no se produce una revolucién popular cultural
como la intentada en Nicaragua por el Ministerio de Cultura en el
tiempo de un Ernesto Cardenal, por ejemplo—.

1.6. La critica profética de la conquista

Un nuevo sentido de 1492 fue el de aquella generacién de profetas
—que hoy todavia ticne sucesores en la Teologia de la Liberacién—
que criticaron el descubrimiento, la conquista y el pretendido
“encuentro”, como siendo actos de dominacion, como “destruccion de
las Indias”, como gravisimo pecado !3, Para aquellos religiosos, en su
mayoria tedlogos de la liberacién de la primera hora, Europa habia
constituido a los indigenas como objeto de rapifia, como mediacién de
enriquecimiento, ¢cémo tiernas ovejas ante leones “de muchos dias
hambrientos” 19.

Desde el “mundo” —para hablar nuevamente como Heidegger—,
desde la “comunidad de comunicacién” hispidnica —remitiéndonos a

18 Bartolomé de Las Casas enjuiciaba de esta manera el proceso de la conquista: “tantos
cautiverios, tantas usurpaciones de naciones y reinados ajenos y, finalmente, tan universales
asolaciones y despoblaciones ha sido pecado y grandisima injusticia” (en: Cldusula del
testamento. BAE, Madrid, 1957, 1. V, pag. 540).

19 Bartolomé de Las Casas, Brevisima relacidnde la destruccion de las Indias. BAE, Madrid,
1957,1. V, pag. 136.
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Apel—, los indigenas fueron constituidos como “entes” al servicio de
los fines de los conquistadores, “excluidos” de la “comunidad de
comunicacién” como bérbaros, rudos, nifios que deben ser educados
para recibir por medio de la civilizacién el “ser humano” 20, De hecho,
se les negaba la racionalidad. Alguno de ellos plante6, justamente y por
primera vez en la modernidad, el tema del derecho de los indigenas a
recibir un tratamiento racional y no de violencia:

La providencia divina estableci6 para todo el mundo y para todos los
tiempos, un solo, mismo y tinico modo de ensefiarles a los hombres
la verdadera religién, a saber: la persuasién del entendimiento por
medio de razones 21,

La critica profética de la conquista es una gloria de Espafia.

Ningin otro poder colonial posterior tuvo tales profetas que
criticaran tan claramente la empresa europea de ocupaci6n violenta de
la “periferia”, del mundo colonial, del Tercer Mundo. Sobre esto se ha
escrito mucho, y no deseo repetir 22,

1.7, 1492: el origen de la “modernidad”

Ideoldgicamente el 1492 pude ser todavia situado de una manera
que tiene importancia en la discusién actual. Se trata de la interpretaci6n
de la modernidad.

En efecto, la cuestién de la “modernidad” est4 en el centro de un
cierto discurso reciente 23, En general se piensa que la “modernidad”
se origina sea en el Renacimiento italiano, sca en la Reforma protestante;
se explicita teéricamente en la Aufkldrung y se afianza politicamente en
la Revolucién Francesa (antecedida por la inglesa, un siglo antes). Como
puede observarse, todos estos fenémenos son intra-europeos. Esto
significa que los europeos no tienen de si mismos una interpretacién
histérico-mundial. Pienso que, muy por el contrario, el fenémeno que
lanz6 a Europa a auto-interpretarse de manera completamente nueva

20 Véase mi articulo “La cristiandad modema ante el Otro. Del indio rado al bon sauvage” ,
en: Concilium, 150 (1979), pégs. 498-506.

21 Bantolomé de Las Casas, De unico vocationis modo (1536). FCE, México, 1975, pégs. 65-
66. Bartolomé propone ya, entonces, ala argumentacién racional comomedioevangelizatorio
~—como anticipaci6n por siglos de las posiciones actuales, por ejemplo, de un J. Habermas
oK. O. Apel.

2 Ep Desintegracién de la cristiandad colonial y liberacién. Sigueme, Salamanca, 1978,
hemos reunido algunos de nuestros trabajos sobre Bartolomé.

2 Véase, por ejemplo, Richard Rorty, Philasophy and the Mirror of nature. Princenton
University Press, 1979; J. F. Lyotard, La condition postmoderne. Minuit, Paris, 1979; G.
Vattimo, La fine della modernitd: nichilismo ed ermeneutica nella cultura posmoderna.
Garzanti, Milano, 1985; y el estudio de J. Habermas, Der philosophische Diskursder Moderne.
Suhrkamp, Frankfurt, 1988.
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fue, exactamente, la expansion que se produjo en 1492, donde un “Nuevo
Mundo” —para Europa fue “Nuevo”— vino a cambiar cotidiana y
geopoliticamente 1a vida y el pensamiento de todos los europeos —y,
por supuesto, la vida y el pensamiento de todos los pueblos “impactados”
en la “periferia” por tal evento—.

Europa, sin notarlo casi, se transformé en el “centro” de la recién
nacida empiricamente Historia Mundial. Hasta el 1492, las historias de
todas las culturas habian sido, inevitablemente, “regionales”. Aun las
culturas euro-asiaticas (desde el Imperio romano o las cristiandades del
Mediterrdneo hasta la China, mediando todos los reinos musulmanes)
no tenian empirica o facticamente una experiencia de la “mundialidad”
de la historia. S6lo con los portugueses (que articularon Europa con el
Asia oriental) y con los espafioles (que unieron Europa con América,
y de alli con el Asia de las Filipinas), la Historia Mundial llegé por
primera vez a ser un “hecho” de la vida cotidiana y cientifica. Europa
comienza a ser el “centro”, y todo el resto de la Humanidad es constituida
como “periferia” (primero como “periferia” colonial, posteriormente
neocolonial, y actualmente como un Tercer Mundo “subdesarrollado”).
Pienso que este “hecho™, el 1492, inicia exactamente esta “centralidad”
europea y es el fundamento de lo que hoy se denomina “modermidad”.

Esta seria ya una toma de posicién ideolégica, la mia, la nuestra
como personas del Tercer Mundo “periférico”. Cuando Europa no ticne
conciencia de su “ser-centro” es, simplemente, porque confunde su
“particularidad” con la “universalidad” humana en general. “Lo europeo”
es “lo humano”. Saberse “centro”, en cambio, es tomar conciencia al
mismo tiempo de cuatro momentos: 1) es tomar conciencia de ser
“centro”; 2) con respecto a una “periferia” distinta; 3) en un planeta que
es la “totalidad” que los engloba en la diferencia; 4) con conciencia
ética de ejercer una “dominacién” como “centro” sobre la “periferia”.

Creerse simplemente “universal” como europeo, €s caer en cuatro
errores: 1) confundir el “centro” con la “universalidad” humana; 2)
enjuiciar a la “periferia” por ser no-centro simplemente como no-humana;
3) no conocer la verdadera “universalidad planetaria” con sus diferencias;
4) declararse inocente de una dominacién que se ejerce invisiblemente.

Colocar por ello el 1492 como origen de la modernidad es ya, para
¢l mundo “periférico”, un gran avance ideoldgico en la comprensién
del mundo actual, donde las tensiones Oeste-Este dejan ahora prioridad
a la dominacién Norte-Sur. El 1492 deviene una fecha crucial en este
andlisis con intencién practica politica.

2. La “revolucién copernicana” del sentido
del 1492: la invasién de un continente

Se trata ahora de producir un cambio radical de “perspectiva”. Es
necesario abandonar el “ser-en-el-mundo” europeo (sea como invencién,
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descubrimiento, conquista, encuentro desde Europa de otra cultura, aun
como critica de los profetas cristianos-europeos de 1a dicha conquista,
y, por fin, del mismo 1492 como origen de una modernidad “europea”).
Ahora nos situaremos en “otro-mundo”, o mejor, en el “mundo-del-
Otro” 24 el del habitante autéctono de este continente sin nombre (0
mejor, con muchos nombres, el que los diversos pueblos o etnias le
fueron dando regionalmente). Debemos situarnos, no desde las carabelas
de Cristébal Colén y gritar; “;Tierral!”, sino desde las playas de las
islas, y meternos en los ojos de los tainos o caribes, y revivir la
experiencia de “ver” aquellos enormes monstruos de madera que como
“casas flotantes™ (al decir de los mensajeros de Moctezuma) en el océano,
se acercaron desde el Este, desde donde “nace el Sol”. Es necesario
ahora tomar como punto de perspectiva el “mundo indigena” (que es la
perspectiva actual del latinoamericano, sea indio o0 negro, mestizo o
blanco, pues todos sufrimos por igual la “invasién” reciente en Panam4,
y todos debemos llenar los formularios en Estados Unidos y enrolarnos
en la casilla de los “latinos” 25, nueva “etnicidad” inventada por los
“anglos” de ese pais).

La limitacién metafisica de 1a ontologia heideggeriana (lo mismo
que la “comunidad de comunicacién” de Apel o la “accién comunicati-
va” de Habermas) consiste en que, aunque se habla del “ser-con
(Mitsein)” 2% (o de “comunidad” a la manera de Peirce), siempre se
parte del si-mismo, del nosotros-mismos, del Dasein como centro del
mundo. Por ello 1a interpretacién de 1a “invencién de América” toma,
en primer lugar, a Col6n y al Dasein europeo como centro del mundo.,
Y, en segundo lugar, a lo encontrado en el Mar Océano como un ente.
Esto es exacto en la historia y en la realidad de los hechos. En efecto,
el hombre europeo considerd lo encontrado como un ente, una cosa.
No lo respeté como “el Otro”, como otro mundo, como el mds-allé de
toda constitucién posible de sentido desde el mundo colombino. Por
ello, plantéo magistralmente O’Gorman el comienzo de un discurso,
pero no continué su despliegue (y por lo mismo cay6 en un error de
proporciones, por unilateralidad).

24Y esta es, entonces, la tesis fundamental de toda la Filosoffa de 1a Liberacién, que venimos
sustentando desde 1969. Seria larga la bibliografia que se podria tracr a cuento en este lugar.
Escribiamos en 1976: “El rostro del otro, primeramente como pobre y oprimido, revela
realmente a un pueblo antes que a una persona singular. El rostro mestizo surcado por las
arrugas del trabajo centenario del indio, el rostro de ébano del esclavo africano [...]. El otro,
la alteridad metafisica, la exterioridad en el nivel antropolégico, es primeramente social,
histérico-popular” (Filosofia de la Liberacién. Argument, Hamburg, 1988, pardgrafo2.4.5.).
25 En dicho tipo de formularios, se pregunta: negro (no “latino”), indio (no “latino), blanco
(no “latino™). Es decir, se puede ser indio mexicano, negro portorriquefio, blanco argentino,
pero todos son “latinos”. Somos los despreciados, por debajo aun de los “blacks” (también
injustamente discriminados), como el sector humano m4s despreciado. Somos hoy, fodos los
latinoamericanos, los indios “invadidos™ de ayer.

26 SeinundZeit, paréigrafo26. Véasemi obra: Para una éticade laliberacién latinoamericana,
parégrafos 13-15 (2a. ed., Edicol, México, 1977, t. I, pags. 98 ss.).
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Si usando el mismo método heideggeriano nos situamos ahora desde
el Dasein-habitante de este continente, la persona que mora en este
espacio nuestro, la descripcién no seria simplemente la inversién de la
anterior, sino que consistirfa en reconstruir un sentido distinto de lo que
aparece en el horizonte de su mundo propio.Tipac Amaru, en el bando
que se encontrd en su bolsillo en el momento de su arresto, en 1781,
habifa escrito:

Por eso, y por los clamores que con generalidad han llegado al Cielo,
en el nombre de Dios todopoderoso, ordenamos y mandamos, que
ninguna de las personas dichas, pague ni obedezca en cosa alguna a
los ministros europeos intrusos 27,

Del latin intruo (meterse violentamente al interior), intrusién
significa penetrar a un mundo, el del Otro, sin derecho, sin permiso,
entrometerse, Para aquel gran rebelde inca, los europeos eran en nuestro
continente: “intrusos”. Desde Europa, en posicién extrema, se da la
“invencién” de América; desde nuestro “mundo” ese hecho es experi-
mentado como “intrusién”, pero, més claramente ain, como “invasién”.

En efecto, el 11 de febrero de 1988, representantes de 1a Asociacién
Indigena Salvadorefia (ANIS), en el I Encuentro Espiritual y Cultural,
repudiaron la “invasién extranjera de América” y declararon “un alto al
genocidio y etnocidio de subpueblos y culturas, asi como el rechazo
total a la celebracién de los 500 afios de la invasion extranjera” 28.

La “invasién” es ahora una categoria interpretativa existenciaria,
tanto como la “invencién”, el “descubrimiento”, la “conquista” —y aun
la evangclizacién”—. Para el indigena, ante el desconocido europeo, su
primer pathos fue de “desconcierto”: un no saber qué pensar ni hacer.
En el propio mundo del originario morador americano ese hombre
europeo, blanco, a veces rubio, con caballos nunca vistos, con perros
sanguinarios tampoco conocidos, con cafiones de pélvora, con corazas
de hierro, la iinica posibilidad ante lo extraordinario fue considerarlo un
“dios™ ‘

En verdad infundian miedo cuando llegaron. Sus caras extrafias. Los
sefiores (mayas) los tomaron por dioses, Tunatiuh 2% durmi6 en la casa
de Tzumpam 3¢,

27 B. Lewis, La rebelién de Tipac Amaru. Sela, Buenos Aires, 1967, pdg. 421.

28 El Dia (México), 12 de febrero (1988), pag. 6.

29 Se trataba del sanguinario Pedro de Alvarado, lugarteniente de Cortés, que como era rubio
le lamaban “el Sol” (Tunatiuh).

30 Memorial de Solold. Anales de los Cakchiqueles, TI, 148. FCE, México, 1950, pag. 126.
Véase Nathan Wachtel, La visidn des vaincus. Les Indiens du Pérou devant la Conquéte
espagnole, Gallimard, Paris, 1971.
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El 6 de marzo de 1985, el “Consejo Indio de Sudamérica” escribe
en su “Declaracién de la Comisién Internacional CISA por los derechos
humanos de los pueblos indios™: '

Con seguridad que el genocidio perpetrado sobre los judios por el
régimen nazi de la Alemania de Hitler pasarfa a ser un hecho mi-
nisculo. Con seguridad que todos los jefes politicos y eclesidsticos
del Imperio espafiol serian condenados, unos a morir en la horca,
otros a cadena perpetua. Con seguridad que se harfa justicia perpe-
tua

En una “Consulta Indigena” realizada en México, por CENAMI,
en octubre de 1987, sobre 500 afios de evangelizacion en México, los
indigenas mismos declaran:

Hemos sido engafiados de que el descubrimiento fue bueno. El dia de
la raza nos alegramos cuando tenemos claras las consecuencias. Serfa
bueno que las comunidades recibieran algin libro o folleto de lo que
realr?;mte fue. Para que todos sepamos en qué estamos esclaviza-
dos “4.

No necesitamos (el 12 de octubre) fiesta, pues estamos en un velorio.
Se comenté que el Papa Juan Pablo I habia pedido este novenario
para hacer la celebracion, a lo que se contesté observando que él
puede escuchar nuestra palabra. El Papa estd puesto para servir a la
Iglesia y nosotros somos Iglesia 33,

Hoy la conquista sigue. Que en nuestra conclusién quede la conquista
como algo terrible, como un dia de luto 34,

No queremos celebrar una fiesta, si los misioneros legaron con los
espafioles a conquistar. No vinieron como hermanos, como dice el
Evangelio, sino a esclavizamnos. Siento tristeza 3.

Esto es exactamente lo que nos relatan los antiguos cddices del
siglo XVI, cuando nos dicen:

El 11 Ahuau Katun, primero de la cuenta, es el katin inicial, fue el
katiin en que llegaron los extranjeros, de barbas rubicundas, los hijos
del 5o, los hombres de color blanco. jAy! jEntristezcdmonos porque
llegaron! Del Oriente llegaron los mensajeros de la sefial de la
divinidad, los extranjeros de la tierra. jAy! ;Entristezcdmonos porque

31 Citado en 500 asios de evangelizacion en México. CENAMI, México, 1987, pag. 27.
32 Ibid,, pag. 187.
33 Ibid,, pig. 197.
34 Ibid., pég. 198.
35 Ibid., pag. 199.
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vinieron!, los grandes amontonadores de piedras; los falsos dioses de
la tierra que hacen estallar fuego al extremo de sus brazos 36,

Es una invasi6n inesperada. Por ello, el Emperador Moctezuma de
México, de refinada cultura y extrema educacioén,

...consultando a los suyos dijeron todos que sin falta, era venido su
antiguo gran sefior Quetzalcdatl, que habia dicho que volveria y que as{
venia de la parte del Oriente ¥.

Desde su perspectiva, la llegada de los intrusos extranjeros, de los
invasores, era algo muy distinto que la sutil descripciéon de O’Gorman
de aquello del “ser-asiatico” al ““ser-americano”. En realidad los indigenas
eran asidlicos por su raza, lengua, religién, cultura, etc.; habian venido
del Asia por el estrecho de Bering, habian sido influenciados por las
culturas del Pacifico. Desde ese su mundo asidtico en su regién
americana, no tuvieron categorias apropiadas para interpretar a los
intrusos invasores. Unicamente pudieron pensar que eran dioses; cuando
descubrieron que eran sanguinarios hombres... ya fue tarde:

Luego que las conocieron (a las ovejas: los indios), como lobos e
tigres y leones crudelisimos de muchos dias hambrientos se arrojaron
sobre ellos. Y otra cosa no han hecho de cuarenta afios a esta parte,
hasta hoy, e hoy en este dia lo hacen; sino despedazarlas, matarlas,
angustiarlas, afligirlas, atormentarlas y destruirlas por las extrafias y
nuevas y varias e nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas maneras
de crueldad 3,

Desde el “mundo”, desde la subjetividad del indio, el 1492 tiene un
sentido propio. Y es de preguntarnos: como cristianos, ;jcudl debe ser
nuestra opcién ideoldgica? ;Ponernos en el lugar de Colén o Cortés, en
el mundo del descubridor-conquistador (y aun del evangelizador), o en
el mundo y la subjetividad del indio invadido? Esta es la cuestién que
debemos responder en estos dias.

No puedo continuar el tema porque se ha transformado en algo
mds largo de lo pensado. Me hubiera gustado exponer la larga historia-
del “sujeto” histérico fundamental, de “los de abajo”. Seria la larga
historia de seis rostros pobres, de “los Pobres”, de “el Otro” de nuestra
historia invertida. Serfa la historia de la resistencia y la rebelién, de las
luchas y la esperanza de:

36 El libro de los libros del Chilam Balam, 11, 11 Ahuau. FCE, México, 1948, pags.
124-125.

37 Josué de Acosta, Historia natural, VII, cap. 16. BAE, Madrid, 1954, pag. 277.

38 Barolomé de Las Casas, Brevisima relacién de la destruccidn de las Indias, op. cit., pig.
137.
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1. Los indios, los primitivos habitantes, hasta hoy.

2. Los negros traidos del Africa, transterrados y tratados como
bestias, como mercancias, hasta hoy.

3. Los mestizos, hijos de Cortés (el padre dominador) y de Malinche
(la madre que traiciona a su pueblo): hijos de nadie.

4. Los campesinos, que después de la emancipacién a comienzos
del siglo XIX, serdn la gran mayoria de la poblacién pobre,
explotada.

5. Los obreros industriales que, desde finales del siglo XIX, se
apifian en los barrios industriales de Buenos Aires, Sdo Paulo o
México, y después un poco en todas partes, los explotados del
capital.

6. Los marginales, por (ltimo, que dejando el campo llegan a las
ciudades para engrosar un inmenso ejército de trabajo de reserva,
que nunca podran trabajar, porque el capital “periférico” es débil,
por ser, por su parte, explotado por el capital “central”.

Es desde ese “stjeto” histdrico, desde los pobres, que debe plantearse
la cuestién de la “evangelizacién”. En efecto, ellos sufrieron el escéndalo
de que la conquista fuera simultineamente un proceso misionero. El
violento guerrero, como Cortés, iba junto al misionero que pretendia
hablarles del Dios cristiano, el Jestis que fue crucificado por los
poderosos de su época proclamando: *“iBienaventurados los pobres!”
—en nombre del cual el indio era crucificado en las cruces de las
encomiendas, las haciendas, las minas de plata... Sin embargo, dichos
pueblos de los pobres tuvieron una creadora recepcién del cristianismo
desde el Crucificado, con el que se identificaron (entendiendo que los
soldados romanos de otrora, eran ahora los soldados espafioles; y que
los Caifis y Ands de Jerusalén, eran ahora los cristianos mismos que
los condenaban). En otro lugar deberemos extendernos sobre el
“misterio” de la conversién al cristianismo de los pueblos indios
latinoamericanos.

Esos pobres deben ser, todos ellos como pueblo, el sujeto histérico
de la liberacién futura. Hoy, ante la crisis que se ha producido en el
mundo, cuando las contradicciones Norte-Sur se han tornado centrales,
serd necesario volver a aquel lejano 1492, pero serd necesario mirarlo
desde la perspectiva, desde 1a mirada del indio, del negro, del mestizo,
del campesino, del obrero, del marginal latinoamericano, y preguntarnos
- por su “sentido”. ;Qué significa para nosotros, hoy, 1492? ;Cémo
interpretaremos la larga historia de invasiones que comenzaron en 1492,
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